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ポーのPerVerSeneSS再考
松　阪　仁　伺
ポーは魂の闇に潜む魅魅魅魅に魅せられた詩人であった。心の奥底には、理性の
光をこばむ漆黒が存在するという確信は揺るぐことはなかった。彼が提案した
perversenessは作品を理解するためのキーワードである。物語世界の謎をこじ開
けるための、まさに鍵である。ポーがこの概念にたくした思いはいまだ充分には理
解されていないようだ。「天の邪鬼」（“TheImpofthePerverse”）においては、
それは「無動機の動因であり、動因のない動機」（“amobile withoutmotive，a
motive not motivirt”）と説明される。人間は「してはいけない」という、ただそ
れだけの理由で、犯罪や愚かな行為を犯すというのである。まさに、人間存在の根
源的矛盾であろう。確かにポーの指摘は正鵠を射ているし、人間洞察の鋭さに感嘆
する。しかし「天の邪鬼」そして「黒猫」（“The Black Cat’’）の語り手が、この
概念を新しい発見であるかのように語るのは額面どおりには受け取れない。この点
においては、語り手と作者の間にギャップがあるはずである。これは一種の串晦で
あろう。
本論が指摘したいのは、このperversenessが普遍的な人間観、特に西洋におけ
る伝統的な人間理解の延長線上にあることである。従来、ポーはキリスト教とは無
縁だと考えられてきた。同時代のホーソーンやメルヴイルのように、キリスト教に
立脚しながら独自の思想を展開する文人ではないと考えられてきた。しかし実際は、
彼の文学はキリスト教の土壌に深く根ざしている。本論はそれを指摘してみたい。
さらに、作品にはアイロニーのひねりが加えられていることを検証する。語り手の
告白は額面通りには受け取れないし、受け取ってはいけない。物語には表層構造と
深層構造が存在する。
この観念についての最も説得力のある説明はフロイトの「死本能」（deathinstinct）
と関係づけること、精神分析の理論を先取りしているという解釈である1。それは死、
破壊、無に向かう傾向であり、有機的生命体が無機の状態にもどろうとする衝動で
ある。それゆえに「生の本能」つまりエロスとは反対の、そして矛盾する本能であ
る。エロスとはなによりも、生命そして融合に向けられたドライブであれば、死本
能は死と破滅を目指す衝動である。
生物にとっては、自らの生命を永続させることが、あらゆることに優先する本能
であるはずである。その生物が死を憧憬するなどということは、あるべからざるこ
とに思える。しかし根本的な矛盾が存在するいうフロイトの指摘は、むげに斥けて
しまうべきものではない。彼はこの概念を『快楽原理を超えて』（風邪胱日加
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Pk肌理P海商痛）の中で開陳している。トラウマ、とくに第一次世界大戦にお
いてトラウマを体験した患者を診察して、フロイトがたどり着いた結論は、これら
の患者たちが、最もつらいはずの経験を繰り返し迫体験する傾向があることであっ
た。これは、快楽を希求するという人間の本能に矛盾しているが、かれの診療の結
果として疑い得ない事実であった。これは統一と結合を目指すエロスとは、正反対
のそして相容れない本能である。これは生物の中に埋め込まれた基本的な矛盾であ
ろう。
ポーのperversenessが志向するのも、破滅と死であることから、確かにフロイ
トの理論と通底する部分があることは否定できない。しかし、それですべてが説明
できる訳ではない。この観念のよって立つ基盤は、さらに普遍的である。
一見独創的に見えるperversenessは、極めて普遍的な人間理解に基づいている。
この言葉は日本語訳では、「片意地」と訳されることもあるが、日本人であれば誰
もが「天の邪鬼」という民間伝承から生みだされた馴染み深い言葉を思い浮かべる
はずである。広辞苑によれば、これは「わざと人の言に逆らって、片意地を通す者」
を意味する。ねじ曲がった根性、素直になれない性質であり、また人に反対し、
逆らうということであり、これはポーの主張とほぼ重なりあう。（以降、
perversenessあるいはperversityの訳語としては、「天の邪鬼」をもちいる）ポー
はこの観念に悪魔を連想しているが、それに対応して日本語にも、鬼があるのに注
意を喚起しておきたい。
注目すべきは、これが反発、反逆を意味する言葉であることだ。日本語の場合は
起点は人の発言である。それに対して、意図的にしかもわざと異議を唱えることが
天の邪鬼の面目躍如ということになる。人の言葉に殊更に逆らうことを意味する。
この場合の人とは他人のことであろう。本論で問題にしたいのは、そして本論の中
心的テーマとなるのは、その反逆が誰にむけられているか、である。ポーにおいて
はそれは、究極の権威たる神あるいは法であり、さらに一歩進めれば理性である。
まず、天の邪鬼はキリスト教の罪観念に根ざしていることを指摘せねばならない。
これは宗教的な罪に裏打ちされた概念なのである。
「天の邪鬼」の語り手は、この言葉を使用するのは、ほかに適切な単語がないた
めだと説明する。これは作者の見解ではあるまい。実際は周到な計算に裏打ちされ
ているし、詩人としてのポーの言語に対する感受性の鋭さにあらためて驚嘆させら
れる。これはキリスト教の罪の神髄にせまる言葉である。それは二つの意味に集約
される。それは「正道を踏み外した」と「天の邪鬼の、強情な」である。前者につ
いてはあらためて説明する必要はなかろう。後者については、キリスト教における
罪とは元来が神に対する反逆である。それは罪の中の罪であり、神に反逆したサタ
ンの罪である。
まず聖書を検討してみよう。欽定訳聖書によると、新約では一例のみであるが、
旧約においてはかなりの用例が見受けられる。すべて、罪に関連して用いられてい
る。前者の意味は次の例に如実にしめされている。
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正しく歩む者は政を得、曲った道に歩む者は穴に陥る。
Whosowalkethuprightlysha11besaved：buthethatisperverseinhisways
Shallfallatonce．（Proverbs28：18）
説明する必要もないが、perVerSeとuprightlyは印象的な対照をなしている。罪と
は道を失うこと、正しい道を踏み外すことである。それはダンテの『神曲』の冒頭
の言葉に如実に示されている。ダンテは「地獄篇」を次の不滅の詩行でうたいはじ
めたのであった。
人生の道の半ばで
正道を踏みはずした私が、
目をさました時は暗い森の中にいた。
後者の意味については、残念ながら聖書に適切な例を見つけることはできない。
ただ、次の引用がそのニュアンスを伝えている。
わたしを偽りによって迷わせた倣慢な者が恥に落とされますように。わたしは
あなたの命令に心を砕きます。
Let the proud be ashamed；for they dealt perverselywith me without a
eause二butIwillmeditateinthypreeepts．（Psalm119：78）
この例においては、perVerSelyには高慢の意味が微妙に重なっている。「倣慢」ゆ
えの「偽り」であるからである。しかし、この後者の意味においてはポーは聖書よ
りむしろミルトンに倣ったのではなかろうか。
ミルトンのサタンは神に逆らい、その王座を纂奪せんと試みたがために、地獄に
つきおとされた。その罪の本質を理解していたミルトンはその叙事詩を「人間の最
初の反抗」（“Man’Sfirst disobedienceつ　という印象的な語句でうたいはじめた。
誰に対する反抗かといえば、それは無論、神である。ミルトンにおいては、
perverseは「反抗」とほぼ同じ意味で用いられている。
ああ、天使にこのような
依情地な心があろうとは！それにしても、いかなる徴が
あれば倣れる者を説得することができ、いかなる不思議が
あれば、頑な者を悔俊せしめうるのであろうか？
Inheav’nlySpiritscouldsuchperversenessdwell？
ButtoconvincetheproudwhatSignsavaile，
OrWondersmoveth’obduratetorelent？（Ⅵ：788－790）
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こうしている間にも、サタンが楽園で犯した凶悪無惨な
所業や、また彼がいかにして蛇に姿を変え、甘言を弄して
イーヴにあの死の果物を食べさせたか、さらにイーヴがその夫に
対しても同じことをしたか、という事の次第が天国にも知れ
わたった。
Meanwhiletheheinousanddespitefulact
OfSatan，doneinParadise；andhow
He，intheserpent，hadpervertedEve，
Herhusbandshe，tOtaStethefatalfruit，
WasknowninIieaven．（X：1－5）
最初の引用にある「天使」とはサタンを筆頭とする堕天使のことである。かれらは
元は天使であったのだ。それが王座の纂奪を望み、神に反抗することによって地獄
に落とされたのである。その罪の本質を表現するのに用いられているのが
perverseという言葉である。本論の冒頭において、天の邪鬼とは反逆であると述
べておいた。ミルトンにおいては、それは神に対する反逆である。神の意図に違う
ことが罪の本質なのである。
二つめの引用は、いかにサタンが人類の母を、そして彼女がアダムを堕落させた
かが、perVertという動詞を用いて表現されているのが注目される。こうして
perverseはミルトンにおいては、決定的に重要な役割を担った言葉であることが
理解される。詩人を志し、『楽園喪失』にも言及しているポーが、ミルトンの神学、
そしてこの言葉がもっている重みを知らなかったはずはない。次に検討する「黒猫」
は、実はキリスト教の文脈において読まれるべきテキストである。
以下において「黒猫」と「天の邪鬼」を検討するが、これらはperverseという
言葉の二つの意味に深く関わっている。最初の意味が関係するのは、法であり罪で
ある。犯罪と告白がプロットの核であるのは両作品に共通している。それは語り手
の心中で展開される善と悪、神と悪魔の激しい葛藤でもある。その葛藤は危機的な
状況で最高潮に達する。今ひとつは、その危機的状況における天の邪鬼の出現であ
る。主人公は、自らの意志に反して行動したこと、天の邪鬼の犠牲者であったこと
を語る。
物語の努頭で語り手は、妻とペットの動物たちに囲まれた穏やかな至福の生活に
ついて語る。これは一種の楽園、エデンの園と呼んでよいであろう。悪魔のたくら
みによって、人類の堕落という悲劇が起こったように、この楽園は「飲酒という悪
魔」（“theFiendIntemperance”）によって崩壊してしまう。これには作者自身の
体験が反映されているようだ。ポーもアルコールに惑溺することによって、人生を
しくじることが度々であった。ストーリーは典型的な楽園喪失の物語として始まる。
原罪によって何が失われたかといえば、それは関係の喪失と崩壊であろう。罪と
は神にたいする反抗であるがゆえに、神と人間の関係は損なわれてしまう。同時に、
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人間と人間、人間と自然との間の、豊かで麗しい交わりも失われてしまう。罪の後
すぐに、アダムとイブの愛の関係が破壊されたことが語られる。罪は関係の崩壊を
もたらす。
罪によって破壊されるのは、心の平安と統一でもある。罪は必然的に、魂に亀裂
を生じさせてしまう。「汝、姦淫するなかれ」という神の戒律を破ったがゆえに、『緋
文字』のデイムズデイルは惧悩の地獄で岬吟する結果となった。それは自己のある
べき姿と、自我の現実の姿との格差から生み出される。欲望の奴隷は、神の反逆者
に転落する。我意に忠実なる者は、神の意志に逆らうのである。
主人公と妻、主人公とペットたちとの関係も必然的に損なわれてしまう。と同時
に、罪は彼の心に亀裂を生じさせてしまう。ポーが強調するのは、この心理的葛藤
である。彼は人並み外れて優しい思いやりの深い人間であった。しかし飲酒により、
自制心をなくした彼は残虐な行為を繰り返す。罪と良心の呵責が激しい心理的葛藤
を生じさせる。
酪訂のあげく自制心をなくした彼は、心の友であるはずの猫にさえ乱暴をはたら
く。逆襲をうけて手を暖まれてしまうと、「悪魔の憤怒」（“thefuryofademon”）
に駆られて、猫の片目をえぐり取るという残虐きわまりない行為におよんでしま
う。やがて、彼は猫を木に吊して殺害してしまう。前の蛮行は、憤激に駆られた行
為であったが、これは冷静沈着で、罪の重さを自覚しながらの犯行であった。語り
手は「天の邪鬼の精神」（“thespiritofPerverseness”）を哲学的に論じた後に、
猫を殺害する顛末をかたる。
この天邪鬼の心持がいま言ったように、私の最後の破滅を来たしたのであっ
た。なんの罪もない動物に対して自分の加えた傷害をなおもつづけさせ、とう
とう仕遂げさせるように私をせっついたのは、魂の自らを苦しめようとす
る－それ自身の本性に暴虐を加えようとする－悪のためにのみ悪をしよ
うとする、この不可解な切望であったのだ。ある朝、冷然と、私は猫の首に輪
索をはめて、一本の木の枝につるした。－眼から涙を流しながら、心に痛
切な悔恨を感じながら、つるした。－その猫が私を慕っていたということ
を知っていればこそ、猫が私を怒らせるようなことはなに一つしなかったとい
うことを感じていればこそ、つるしたのだ。－そうすれば自分は罪を犯す
のだ、－自分の不滅の魂をいとも慈悲ぶかく、いとも畏るべき神の無限の慈
悲の及ばない彼方へ置く－もしそういうことがありうるなら－ほどにも
危うくするような極悪罪を犯すのだ、ということを知っていればこそ、つるし
たのだった。
This spirit ofperverseness，Isay，Came tO myfinaloverthrow．Itwasthis
unfathomablelongingofthe soulto vexitseLfTtOOfEerviolence toitsown
natureJ tOdowrongforthewrong’ssakeonly－thaturgedmetocontinue
and丘nally to consummate theinjuryI hadinflicted upon the unoffending
brute．Onemorning，incoolblood，Islippedanooseaboutitsneckandhung
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ittothelimb ofatree；－hungitwiththe tearsstreamingfrommyeyes，
andwiththebitterestremorseatmyheart；－hungitbecauseIknewthatit
hadloved me，and becauseIfeltithad given me no reason ofoffence；－
hungitbecauseIknewthatinsodoingIwascommittingasin－adeadly
Sin thatwould sojeopardize myimmortalsoulas to placeit－ifsuch a
thingwore possible－eVen beyond the reach oftheinfinite mercy ofthe
MostMercifulandMostTerribleGod．（852）
主人公の破滅への傾斜にはフロイトの死本能が作動している印象を受ける。涙を流
しながら、痛恨の念をいだきながら猫を殺害する様子は、何とも悪魔的である。語
り手の心には、激烈なる心理的葛藤があることの証左である。いくつかの重要な点
を指摘しておきたい。まず注意を喚起したいのは、ポーのキリスト教、特に罪に対
する造詣の深さである。飲酒が「原罪（originalsin）」であれば、黒猫に対する残
虐なる行為は、現実に犯される罪、「現行罪」（actualsin）である。それも二種に
分類される、その罪の性質の相違をポーは熟知しているようである。これは『排文
字』のデイムズデイルの犯す二つの罪に相当する。最初の罪は、ヘスターとの姦通
であった。それは情熱ゆえの罪であった、とされる。人妻の魅力に抗しきれなかっ
たゆえの、本能の奔流に押し流された結果であった。それに対して牧師が森で下し
た決断、つまりヘスターとともに清教徒社会を棄てるという決意は、明確な意志の
もとにされた決定であった。これは神をすてて悪魔と契約を結ぶにひとしい行為で
あった。この二種の罪は、ほぼmaterialsinとformalsinの相違である。異教徒が
罪とは知らずに犯す罪と、キリスト者が罪と知りつつ犯す罪の間には自ずと罪の軽
重があるはずである。これは、語り手の猫に対する二度の残虐行為の質の相違であ
る。引用の最後に見られるように、彼はみずからの行為が神と絶縁すろに等しい罪
であるとの自覚をもっていた。神を棄てて悪魔を選択する行為であった。猫の殺害
は、赦されることのない「恐ろしい罪」（“adeadlysin”）であるとの自覚の元にな
されたのである。この行為は、彼の人生そして物語の重要な分節点である。
「正道を踏み外す」「神に反逆する」は罪の本質としてダンテとミルトンの傑作の
冒頭を飾る言葉であったし、それはperverseという単語が内包する意味でもあっ
た。とくに語り手の行為とミルトンが語る罪の本質は通底しているのではなかろう
か。神に対する反逆行為であるという点は、正にポーが強調するところである。
再び『耕文字』を例にとって、姦通という罪について考察してみたい。ヘスター
とデイムズデイルは「汝、姦淫するなかれ」という律法を知らなかったはずはない。
かれらはその禁止命令にもかかわらず罪を犯した。その原因は、言うまでもなくほ
とばしる情熱である。しかし少しうがった見方も可能ではなかろうか。その背後に
ある動機は、神という究極の権威に逆らってみたいという悪魔的としか表現しよう
のない衝動ではなかろうか。アダムとイブが犯した原罪の究極にあるのも神の権威
に反逆したいという不遜なる意志ではなかろうか。
ポーの天の邪鬼はキリスト教の罪の根本に関わっている。同時にポーはそれを新
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たな方向に展開させている。それは神と法に対する反逆のみならず、自分自身に対
する反逆でもあるからだ。天の邪鬼は自己の「最善の判断に逆らって」（‘‘in the
teethofourbestjudgmentつ法を犯させる衝動でもあるのだ。それは語り手自身
の問題、物語の表層構造と深層構造に関わっている。「黒猫」と「天の邪鬼」には
巧妙な仕掛がほどこされている。それはアイロニーというからくりである2。
まずは問題提起をしたい。次の語り手の言葉はそのまま納得して受け入れること
ができるであろうか。
Lではいけないという、ただそれだけの理由で、自分が邪悪な、あるいは愚か
な行為をしていることに、人はどんなにかしばしば気づいたことであろう。人
は、捉を、単にそれが掟であると知っているだけのために、その最善の判断に
逆らってまでも、その掟を破ろうとする永続的な性向を、持っていはしないだ
ろうか？
Who has not．a hundred times，found himselfcommitting a vile or a silly
action，for noother reason than because he knowshe shouldnot．PHave we
notaperpetualinclination，intheteethofourbestjudgment，tOViolatethat
whichisLau），merelybecauseweunderstandittobesuch？（852）
これは一般論としては通用するかも知れない。語り手の悲劇が、その根底において
は天の邪鬼のせいであるとは考えられる。しかしそれが果たして動機のすべてであ
ろうか。この点については読者の納得は得られないはずだ。猫の殺害の背後にある
動機は、その哀れな姿が良心に痛みを与えるからに違いない。猫の目をえぐり取る
行為の動機についても、語り手は黙して語らない。想像されるのは、酔いつぶれた
姿を見られることの羞恥L、ではあるまいか。無言の叱責をその日に感じたのではな
かろうか。あるいは語り手の物語は事実を歪めているのではないか。物語にはアイ
ロニーが存在するのではないか。こういう視点が「黒猫」の特に後半部と「天の邪
鬼」を読解するのに、必要な前提である。
「黒猫」、「天の邪鬼」「裏切る心臓」（‘‘The Tell－Tale Heartつ　の結末は同じ物語
の繰り返しである。警察の訪問をうけた語り手は、天の邪鬼にそそのかされて犯罪
を告白する。天の邪鬼の仕業であると明言するのは「天の邪鬼」だけであるが、す
べて同じ意図のもとに執筆されたエピソードであろう。「黒猫」の場合には、愛妻
の死体を塗り込めた部分の煉瓦を叩くことによって、犯罪が露見する。これは一種
の告白ととらえるべきであろう。三人の語り手が、良心のかけらもない冷血な犯罪
者であることも共通している。「黒猫」の主人公の変貌ぶりは驚嘆に値する。
このエピソードは天の邪鬼の別の一面でもある。法に反逆して罪をおかすのでは
なく、罪を告白して法に回帰するのである。この不可解な行為を理解するためには、
これらの作品の語りの構造を知る必要がある。語り手と読者の間には、隔たりが存
在する。この微妙な距離こそが、これらの短編の成功の秘訣であろう。
これは一種のアイロニーと言ってよかろう。もう少し厳密に表現すれば、多分
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「ドラマチック・アイロニー」という文学用語が最もふさわしい。これは観客と登
場人物の間に情報のギャップを仕掛けることである。古典的な例は、『オセロ』に
おいて観客は、デズデモーナが貞淑であったこと、イアーゴが好計をめぐらしてい
ることを知っているが、その知識は主人公には届いていない。このオセロと観客の
情報のギャップが、この演劇の醍醐味であろう。
「黒猫」は「きわめて奇怪な、またきわめて素朴な物語」（“the mostwild，yet
mosthomelynarrative”）という印象的な語句で始まる。「きわめて奇怪な」と「き
わめて素朴な」は明らかに矛盾している。前者は主人公自身にとっての物語である
が、読者はそれをありふれたストーリーに解読できる可能性が示唆されている。あ
るいは、解読せよとの読者にたいする要請でもあろう。彼はいわゆる信頼のおけな
い語り手である。
しかし語り手たちが意図的に嘘を言って）読者を混乱させているわけではない。
たとえば、「天の邪鬼」は犯罪が露見した結果として監獄につながれ、死を前にし
ての告白である。あえて嘘を交える必要はない。これらの物語がアイロニー仕立て
になっているのは、これらの語り手自身に問題があるからである。つまり、彼らの
信じる自己の姿と、その実体の間にはかなりのギャップが存在する。彼らが自己を
見る目には歪んだガラスがかけられていて、真の姿はみえない。これは罪そして、
その結果としての心の分裂と深く関わっている。
聖書に、「争い事や不和が絶えない家庭は、崩壊するだけです。」（“Andifahouse
bedividedagainstitself，thathousecannotstand．”）（Mark3：25）という言葉があ
る。これは南北戦争の際に、リンカーンがアメリカは南北に分断されては立ちゆか
ないという意味で用いて著名になった。元来はこれは、人間の魂のあり方を述べた
言葉であった、簡単にいえば人間は、神と悪魔の両方に仕えることはできないとい
う意味である。
人間は、内面の葛藤、分裂には耐えられない。それを統合して、心の平安を得た
いというのが人間の心の力学の基本である。それは自分自身との和解である。真の
キリスト者であれば、自らの真の罪深さを認識し、神に回帰することでそれは成就
する。実際にそれがデイムズデイルがたどった運命であった。
心の闇を彷律する牧師がとった最初の解決策は、神の律法を棄てて愛に生きるこ
とであった。それは森の中での、へスターとの密会においてなされる。神を棄てて、
欲望に生きることで自らの魂の安定を平安をはかる。しかしその選択は、彼の本質
に反するものであったがゆえに、牧師は罪を告白して処刑台で息絶える。それによ
り、神そして社会、そして自身との和解に成功する。実際に彼の最後の言葉は、神
に対する感謝で締めくくられる。
ポーの登場人物たちの場合は、それは一種の自己欺瞞をもって成就される。善と
悪の葛藤に惧悩する彼らがとるのは、ただ善を無視して悪にみずからを同化してし
まうことである。彼ら心の統一は、見せかけに過ぎず、砂上の楼閣にすぎない。か
れらは無意識の「偽悪者」とでも呼ばれてしかるべき人間である。
偽善者とは、善を偽る人間であるが、二種類あると想定される。つまりは、自ら
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の悪を知りながらもうわべは善を装う者と、自らの悪を自覚しない者である。前者
は他人に対して仮面を着ける者であるが、後者は他人と自身に対して仮面を向ける
者である。前者が意識的な偽善者とすれば、後者は無意識の偽善者と呼ぶことがで
きる。無意識の偽善者とは、自らが善人であることを疑わない。ポーの登場人物た
ち、とくに天の邪鬼がテーマとなる作品の主人公は、偽悪者である。彼らは自らが
悪人であることを疑わない。それは彼らの魂の実態とは、かけ離れている。彼らの
魂には実際は、深い亀裂がはしっている。その内面は激しい葛藤の波が渦巻いてい
るのである。彼らの最大の問題点は、自分自身あるいは理性に対する過信であろう。
「黒猫」と「天の邪鬼」の語り手は、きわめて理性に傾斜した近代人である。後
者の前半部分は論文仕立てになっている、頭脳明晰なる語り手は明快に天の邪鬼に
ついて論じている。「理性の倣慢」（“the pure arroganceofthereason”）ゆえに、
天の邪鬼はその存在を認知されなかったと語る。しかも、それは黙示録あるいはカ
バラへの信仰に欠けているためであるとされる。彼は両書の神秘主義を念頭におい
ていると想像されるが、それは理性の時代には存在意義を失ったのであろう。ポー
は素朴な理性信仰の時代を椰冷し風刺しているのである。
さらに語り手は、骨相学という疑似科学の理論にのっとって議論を展開するのに
も注意を喚起したい。これは、骨相から人の性質や運命などを判断する、科学を僧
称する体系であった。その浅薄な近代性は、「こうして人間の満足のいくように、
エホバの意図を付度し、そうした意志からして、彼の無数の精神体系なるものをでっ
ち上げていったのだ。」（‘‘Havingthusfathomed，tOhissatisfaction，theintentions
ofJehovah，OutOftheseintentionshebuilthisinnumerablesystemsofminds．’’）
（1219）という言葉に鮮明に表現されている。
神とは人間から隔絶した超越的存在であるはずである。その意図を付度などでき
るはずのない存在であるはずである。骨相学者にかかれば、神はまるで使用人か召
使いのようである。人間の倣傍の極みであり、ミルトンの悪魔に相当する罪である
はずだ。つまりは十九世紀においては、人間はその高慢のあまりに神に挑戦するこ
ととなったのだ。神に代わって王座についたのは理性である。
ポーが語り手のごとくに骨相学に心酔していたと信じることは不可能である。そ
の意味では語り手が口にする「理性の傲慢」は自身にこそ向けられるべき語句とい
うほかはない。
殺害はまことに用意周到であって、何週間も何ヶ月も考え抜いた結果の計画で
あった。目的は財産と我が身の安全であって、その両者を獲得するための冷たい計
算だけに精魂をかたむける。倫理も感情も全く感じられない。語り手は、近代人の
典型であろう。理性と意識が魂の主人公であって、独裁者として魂の王国を支配で
きるというのが当然の前提のように感じられる。しかし人間の心は、意識が自由に
動かすことのできる操り人形ではないことは、古の聖賢の教える所である。践言に
「自分の心を治める者は城を攻め取る者にまさる」（he thatrulethhisspirit【is
better］thanhethattakesacity）（16：32）とあるのは、人間の知恵と意識の高慢を
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戒める言葉であろう。そういう意味では、この語り手は理性万能主義が猫猟を極め
た十九世紀の典型的人物像であろう。
彼らは内面の葛藤を忌避するために、自身の姿を悪に重ねていく。それにより、
とりあえずは心の亀裂を塞ぐことができると信じている。理性と意志により、魂を
思うままに、粘土をこねるように作りかえることが可能であると確信している。そ
れは自己欺瞞にすぎず、内面には激しい葛藤が渦巻いているのである。
われわれは二十世紀の深層心理学により、意識の世界の下には広大な無意識の世
界が広がっていることを知っている。人間の魂は、理性が支配する清明な世界だけ
ではないはずである。「黒猫」や「天の邪鬼」の主人公たちの場合には、この心の
闇に対する認識が全く欠如している。例えば、「黒猫」の場合には猫に対する加虐
行為の原因を理解していないようだ。これは「裏切る心臓」の語り手が老人を殺害
する理由を自覚できないのと類似している。
最後に語り手は、犯罪を残らず告白してしまう。それは天の邪鬼の発作に襲われ
た結果であった。読者はその言葉を全面的には信用することはできない。彼は無意
識の偽悪者であって、その平静なる心の上澄みの下にはドロドロとした葛藤がある
ことが予見できるからである。彼の告白は、内面の動乱が人格全体を混乱に陥れて、
人格が破綻した結果であろう。犯罪を告白する瞬間には、別の人格が現れたのであ
る。語り手は告白を天の邪鬼の仕業であると断言する。根底においては、悪魔的な
衝動であるかも知れない。しかし、それはかなりの程度に、理性主義という歪んだ
心の構造に由来することを、読者は理解できるはずである。
「天の邪鬼」「黒猫」の後半部における主人公の不可解な行為は、人格の分裂の結
果であろう。あるいはそれは魂の闇の、理性に対する反逆行為なのである。あるい
は意識に対する無意識の反抗とも表現できよう。これらの不可解な行為は、それゆ
えに普遍的というより、十九世紀という時代の産物と考えるのが妥当であろう。神
の存在が信じられなくなり、その代わりに人間の心を支配し始めたのは、理性であ
り科学であった。そういう時代であるからこそ、天の邪鬼は神ではなく、人間の理
性を標的にし始めたと言えなくはない。
ポーの語る天の邪鬼というのは普遍的真理であろう。その二つのタイプの物語に
ついて語ってきた。第－のタイプは神に対する反逆であり、第二のタイプは神の王
座を簑奪した近代的理性に対する反逆であると言うことができる。
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